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CASO PRACTICO 3

Hechos

A. A., un agente de policia, conducia su coche tras haber pasado la noche de fiesta
cuando atropell6 a tres menores de 10 afos de edad, provocandoles la muerte. Tras el
atropello, abandono la escena del accidente. Al dia siguiente se entrego a las autoridades
admitiendo su responsabilidad por la muerte de los tres menores, pero negando que
estuviese conduciendo bajo los efectos del alcohol.

Esta noticia recibio mucha atencion en su propio pais, y 10s medios de comunicacion
informaron detalladamente sobre las circunstancias del accidente y la falta de
responsabilidad demostrada por muchos agentes de policia en el pasado, especialmente:

1)

2)

3)

4)

El Ministro de Orden Publico declaro lo siguiente: «No basta con disculparse.
El Jefe de Policia debe asumir la responsabilidad personal por este terrible
accidente. No es la primera vez que un agente de policia, quien se supone que
debe controlar las infracciones de trdfico, provoca un terrible accidentey.

Cinco dias después de accidente, debido a la presion de la opinion publica, el
Ministro de Orden Publico y el Jefe de Policia presentaron su dimision.

Tras la crisis dentro de la policia, el Presidente de la Republica hizo las
siguientes declaraciones: «La pérdida de los tres nisios, el crimen cometido por
un agente de policia y sus circunstancias requieren respuestas y soluciones
claras. Resulta inaceptable que los delitos cometidos por agentes de policia se
sancionen con penas relativamente blandasy.

El periodico Early Edition publicé una fotografia del acusado junto al siguiente
titular del articulo: «EIl agente de policia culpable del crimen, A. A., se entrego
a las autoridades unicamente cuando ya no habria sido posible detectar alcohol
en su organismo. Los responsables deberian dimitir».

A. A. denuncia que la publicacion de su fotografia, asi como los hechos descritos
anteriormente (del punto 1 al 4) vulneraban la presuncion de inocencia segun la
Directiva 2016/343, en su trasposicion en la legislacion nacional, y segun el articulo 6,
parrafo 2 del CEDH.

Preguntas
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¢ Todas las supuestas vulneraciones de la presuncién de inocencia que se han
expuesto quedan dentro del ambito de la Directiva 2016/343?
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En caso de no ser asi, ¢équedan dentro del ambito del articulo 6, parrafo 2 del
CEDH?

¢Estds de acuerdo con las alegaciones de A. A. sobre que la presuncion de
inocencia se vulnero en este caso?

This document was funded by the European Union’s Justice Programme (2014-2020). Its content
represents the views of the authors only and is their sole responsibility. The European Commission
does not accept any responsibility for use that may be made of the information it contains.




